OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie §titnej stavebnej spravy
Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2023/046824/Kod V Ziline dita 16.11.2023

Rozhodnutie

Okresny trad v sidle kraja Zilina na useku stavebného poriadku /d’alej len OU Zilina-
OVBP/ ako prisluiny odvolaci organ podla § 4 ods.1 pism.b/1. zakona €.608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre tizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona ¢.50/1976 Zb. o tizemnom pléanovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni
neskorsich predpisov a podla § 118 stavebného zakona v spojeni s ust. § 14 a § 15 zakona
¢.180/2013 Z.z. o organizicii miestnej S$tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, o odvolani udastnika konania Jana Rebetiaka, bytom CSA 1300/25 v Kysuckom
Novom Meste, podanom proti rozhodnutiu Mesta Kysucké Nové Mesto &MsU-
1141/2023/03-Ba/4 zo diia 26.05.2023, ktorym v izemnom konani na navrh spolocnosti
Slovenska elektrizaina prenosova sustava a.s., ICO : 35 829 141, so sidlom Mlynské Nivy
59/A v Bratislave, rozhodlo o umiestneni liniovej stavby ,,Inovacia vedenia V404 Varin —
§t.hranica SR/CR* pozostavajlicej zo siboru stavebnych objektov
SO 01 - Vedenie 1x400 kV — od podperného bodu ¢.157 po €.160
SO 01 - Vedenie 1x400 kV — od podperného bodu €..173 po ESt Varin
SO 02 - UOK v ESt Varin
SO 03 — Uprava optickej trasy na VN153
ktorej trasa prechadza cez kat.izemie Varin, Gbelany, Nededza, KotrCina Lucka, Zastranie,
SneZnica, Oskerda, Kysucké Nové Mesto, Ochodnica, Zakopcie a Cadca, takto

rozhodol:

Podl'a ust. § 59 ods.2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spraviny poriadok/ v zneni
neskorsich zmien a doplnkov rozhodnutie Mesta Kysucké Nové Mesto ¢.MsU-1141/2023/03-
Ba/4 zo dia 26.05.2023

meni

tak, e jeho vyrokovi ast’ v stlade s ust.§ 39 ods.2 stavebného zikona dopiita o informéaciu o
zavereénom stanovisku v tomto znenf :

K navrhovanej éinnosti ,, Inovécia vedenia V404 Varin — §t.hranica SR/CR ", ktord podla
prilohy ¢.8 kzakonu ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplnena niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zaradend do kategorie ¢.2
Energeticky priemysel, polozka ¢.15 Nadzemné prenosové vedenie elektrickej energie,
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prahové hodnoty : 220 kV a viac s dizkou od 15 km podliehala povinnému hodnoteniu podl'a
tohto zdkona, Ministerstvo Zivotného prostredia vydalo dna 19.01.2021 Zaverecné stanovisko
pod ¢.859/2021-1.7/rc-R, v ktorom na ' zdklade zdverov komplexného posudenia tejto
navrhovanej Cinnosti vyjadrilo s jej realizaciou podla realizacného variantu 1 vritane
moznych modifikdcii trasy v lokalitich: Cadca — U Sihelnika;, Kysucké Nové Mesto - Diibie
vrdtane zmeny napojenia na pévodnil trasu v k. 1i. Neslusa; Cadca lokalita MiloSova - Poldkovci,
Sneznica, uvedeného a popisaného v bode Il tohto zdverecného stanoviska suhlas, za
predpokladu dodrZania prislusnych pravnych predpisov a splnenia a realizdacie opatreni
uvedenych v jeho kapitole ¢VI1.3.

Sudasne tento wyrok rozhodnutia v ¢asti ,,Pre umiestnenie stavby sa v zmysle § 39a ods.2
stavebného zakona urduju tieto podmienky* dopiia o podmienky urdené :
Ministerstvo Zivotného prostredia vydalo dria 19.01.2021 ZdvereCné stanovisko pod
.859/2021-1.7/rc-R, zaverecné stanovisko ¢.859/2021-1.7/rc-R zo dita 19.01.2021 :
3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej innosti
alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo rekultiviciou vrdtane opatreni na
vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
Na zdklade charakteru navrhovanej cinnosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zdklade zameru a odborného posudku, s prihliadnutim na
stanoviskd zainteresovanych subjektov, sa pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky
navrhovanej Cinnosti uréuju nasledovné opatrenia a podmienky:
1. Zosuladit realizaciu navrhovanej dcinnosti s uzemno-planovacou dokumentdciou a
uzemnym rozvojom vyssieho vzemného celku ako aj dotknutych obct so sucasnymi znamymi i
predpokladanymi rozvojovymi aktivitami v dotknutom vzemi;
2. Koneéna realizacia navrhovanej cinnosti podla odsuhlaseného variantu 1 musi byt
vykonanad tak, aby sa v ochrannom pdsme nenachadzali objekty na trvalé byvanie, resp.
objekty vyZadujuce dlhodoby pobyt obyvatelov. V usekoch umiestnenia trasy vedenia, v
blizkosti zastavanych uzemi, je pred urcenim konecnej podoby trasy vedenia potrebna uzka
spoluprdaca dotknutych obci a navrhovatela, za ucelom optimalizdacie navrhovanych
alternativnych trasovani vedenia — modifikacii trasy;
3. Ndhrady a kompenzdcie vyplyvajice z obmedzenia vlastnickych prav pri realizacii
navrhovanej ¢innosti sa budi realizovat' v zmysle platnej legislativy.
4. V ramci dalSich faz projektovej dokumentdcie bude vyhotovend odborna Studia, ktora
vyhodnoti predpokladanu vroven hluku a elektrickych a magnetickych poli vo vztahu k
dodrziavaniu hygienickych limitov danych platnym vykondvacim pravaym predpisom.
Vysledky budi premietnuté vo forme ovplyvnenia projektovanej vystavby (napr. ovplyvnenie
vysky stoZiarov, prip. upravy trasy vedenia) tak, aby prevadzka navrhovanej cinnosti bola v
sulade s hygienickymi limitmi, bez mozZného negativneho ovplyvnenia zdravotného stavu
obyvatelstva,
5. Pri priprave realizacie navrhovanej Cinnosti je v pripadoch trasovania navrhovanej
Cinnosti mimo existujiiceho koridoru nutné vyzZiadat stanovisko sprdavcov krizovanych
komunikdcit, sprdavcov kriZovanych vodnych tokov a dotknutych organov;
6. Dotknutym obciam predloZit na vyjadrenie a schvalenie ,, Plan organizacie dopravy*;
7. Pohyb stavebnych mechanizmov bude realizovany vyluéne po vopred stanovenych
pristupovych komunikdciach. Prioritne budu vyuzivané existujuce miestne, polné a lesné cesty
s nadvdznostou na verejné komunikdcie. Budovanie novych pristupovych linii minimalizovat
iba na nevyhnutné pripady, prioritne vo vnutri koridoru ochranného pdsma navrhovanej
cinnosti;
8. Spevnené pristupové komunikacie budu pravidelne cistené. Nespevnené pristupové cesty
budu pocas realizacie prac udrziavané v dobrom technickom stave, aby sa predislo ich



svojvolnému rozsirovaniu, zvySenej erozii a zmene biotopov, z dorazom na pohyb po
pasienkoch; ! ‘ '

9. Pre minimalizdciu praSnosti terénne prace v blizkosti zastavanych uzemi nebudu
vykonavané v obdobi dlhotrvajuceho sucha;

10. Stav dopravnych prostriedkov a stavebnych mechanizmov bude pravidelne kontrolovany z
hladiska moZnych unikov ropnych latok. Zhotovitel' stavby bude pouceny o pracovnej
discipline, price budu vykondvané s vysokou mierou citlivosti. VSetky staveniska budu
zabezpecené mobilnymi prostriedkami na elimindciu kontamindcie pod ropnymi latkami v
pripade vzniku havarijnej situdcie;

11. Manipuliaciu s ropnymi produktmi a pohonnymi hmotami realizovat zdsadne len na
plochdach k tomu urcéenym; v pripade havdrie sprevadzanej unikom Skodlivych ldtok do
podneho prostredia miesto havarie okamZite asanovat, znecistenu zeminu uloZit' na
zabezpecemi plochu a zaistit' jej ndsledné uloZenie na zabezpecenej skladke alebo iné
zneSkodnenie (v zmysle Havarijného planu vystavby),

12. Spésob nakladania so vzniknutym odpadom musi byt uskutocneny v zmysle hierarchie v
odpadovom hospoddrstve (t. j. prednostné zabezpecenie pripravy na opdtovné pouZitie,
recyklacia alebo iné zhodnotenie, aZ nasledne, ak sa predchadzajuce nakladanie nedad
zabezpecit, zabezpedi sa zneskodnenie vzniknutého odpadu). Odpady vznikajiice pri vystavbe,
udrzbe, rekonstrukcii alebo demolacii sa musia prednostne materidlovo zhodnotit opdt pri
vystavbe, rekonstrukcii alebo udrzbe komunikacii;

13. Vo volnom teréne licnych a pasienkovych spolocenstiev dodrziavat pohyb mechanizmov v
rdamci koridoru ochranného pasma po vytvorenej a pokial’ mozno co

najuzej linii. Optimalizovat trasovanie pristupovych linii. Minimalizovat’ manipuldciu s
vodiémi pri tahani lan po teréne. Prace pocas montaze a tahania vodicov organizovat prace
tak, aby dopravna premavka nebola ohrozovana,

14. Vsetky depénie zeminy, stavebné dvory a pod. umiestnit’ mimo brehovych porastov a
vodnych tokov, prednostne na antropicky silne ovplyvnené plochy;

15. Po ukonceni vystavby realizovat’ likvidaciu stavebnych dvorov a ucelovych komunikacii
realizovanych v ramci stavby a zaistit ich rekultivaciu,

16. Vhodnost zdkladovych pod alebo horninového prostredia pre kazdé stoZiarové miesto
bude overend posudkom a ndsledne podrobnym inZiniersko-geologickym prieskumom, na
zaklade ktorého budi stoZiarové miesta potvrdené, prip. presunuté v linii navrhovanej trasy,
resp. ktory uréi stavebné podmienky a postupy realizdacie zdkladov v vizemi ndachylnom na
svahové pohyby,

17. Pre minimalizdciu rizika erdzie a svahovych pohybov nebudu terénne prdce vo
svahovitom teréne nebudu vykonavané v obdobi silnejsich alebo dlhotrvajucich dazdov,

18. Stavebné price v usekoch ndachylnych k svahovym deformdciam realizovat' podla
odporvucani podrobného I-G prieskumu. Sucastou stavebnych prdc bude rekultivicia a
pripadna protierézna ochrana dotknutych priestorov a linii;

19. Na miestach s vysokych rizikom erdzie, prip. na podmacanych plochach bude pouzity
docasny panelovy podklad pristupovych komunikdcii;

20. Rekultivacie budu prioritne a v ramci stavby co najskoér vykonané na exponovanych
svahoch a inych miestach, ktoré su najviac ohrozené eroziou,

21. Spracovanie bilancie a vykonanie skryvky humusového horizontu trvalo odnimanej pédy;
22. Péda z vykopov stoZiarovych miest bude vyuzita vylucne na spétny zdsyp, rozprestretd vo
vautri ochranného pdasma v okoli stoZiarového miesta alebo inak vyuzZita po schvdleni. V
Ziadnom pripade nebudi iiou vypliiané terénne depresie alebo inak vhodné miesta v okoll.
Doba obnazenia pédneho krytu bude minimalizovand,



23. Docasné skladky ornicnej vrstvy je nutné zabezpecit podla prislusnych predpisov pred ich
znehodnotenim, hlavne zabranit rozmnozeniu ruderalnych a invdznych druhov rastlin a

* kontaminacii pody ich semenami;

24. Bezodkladne po ukonceni vystavby bude vykonana technickd a biologickd rekultivacia
polnohospodarskej pédy realizovand mimo bezného agronomického zdasahu, prip. uplatnend
nahradna vysadba drevin podla vopred vypracovaného a schvileného projektu, s vyuZitim
povodnych a pre dany vegetacny stupen prirodzenych drevin,

25. V miestach krizovania vodnych tokov budi iba v pripade nutnosti prejazdov vytvorené
docasné mostné prepojenia alebo polozZené panelové tvarnice;

26: Nové stoziarové miesta budu lokalizované ¢o najdalej od vodnych tokov (minimdlne 10 m
od brehovej ciary, resp. od pdty hrddze pri vodohospodarsky vyznamnych tokoch, a 5 m pri
drobnych vodnych tokoch),

27. Prdce v blizkosti brehov vodnych tokov je nutné naplanovat' na obdobie mimo vysokej
vodnatosti a obmedzit Cinnosti v blizkosti brehov na nevyhnutné minimum,

28. Vyrub brehovych porastov v ochrannom pdasme bude minimalizovany iba na najvyssie
dreviny, resp. iba na nevyhnutnu Sirku pre tahanie lan. V pripade potreby spevnenia brehov
pouzit vegetacné spisoby upravy;

29. Vo vnutri ochrannych pdsiem vodarenskych zdrojov budu nové stoZiarové miesta
navrhnuté iba v pripade nevyhnutnosti, vzhladom k normativnym poziadavkam,

klimatickym faktorom a reliéfu, urcujucimi vzdialenosti medzi jednotlivymi stoZiarmi;

30. Pohyb stavebnych mechanizmov vo vnutri ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov bude
v pripade nutnosti obmedzeny iba na nevyhnutni mieru,

31. Prace vo vnutri ochrannych pasiem voddrenskych zdrojov, prip. vyber stoZiarovych miest
budu koordinované s prislusnym vodohospodarskym organom a na zdklade
hydrogeologického posudku,

32. Demontaznym prdacam na povodnych stoZiaroch vedenia V404 bude predchadzat
prieskum ohladom mozZného vyskytu hniezdiacich druhov dravych vtakov, s prip.
prispésobenim demontaze;

33. Vsetky nutné nové vyruby v lese aj mimo lesa, budu vykonané v mimovegetacnom,
mimomigracnom a mimohniezdnom obdobi (oktober - februar),

34. Obnazenost pédneho krytu a jeho rekultivicia do pévodného stavu by mala mat
kratkodoby charakter, aby nedochddzalo k moZnosti viazania sa Zivocisnych druhov na tento
priestor;

35. V blizkosti korenového priestoru drevin v ramci staveniska, nie je mozné skladovat
chemické a iné latky, ktoré by mohli spésobit’ poskodenie dveviny a manipulovat s takymito
latkami;

36. Zavazky priestorov, resp. betonaz zakladovych jam, do ktorych vnikla zrazkova alebo
spodna voda je potrebné robit’ s prihliadnutim na mozZnu pritomnost’ Zivocismych druhov v
nich, osobitne v jarnom obdobi. V terénnych depresiach pristupovych linii a v zdkladovych
Jjamdch stozZiarov bude vykonany sanacny prieskum s prip. zberom Zivocichov (najmd
obojzivelnikov) a ich prenos na nahradné stanovistia;

37. V maximalnej moznej miere obmedzit stavebné prdce s intenzivaymi rusivymi vplyvmi
(predovSetkym zemné a betondZne prdce na zdkladoch stoziarov) v lesnych komplexoch v
Jjarnom obdobi reprodukcie a vyvadzania mladat lesnych druhov fauny;

38. Realizacia stavby v lesnych celkoch v blizkosti hniezd vyznamnych vtacich druhov bude
prebiehat tak, aby neohrozovala ich hniezdnu bionomiu (¢asovo i priestorovo);

39. V snahe predist nevhodnému zakladaniu hniezd na stoziaroch vedenia, po dohode so SOP
SR (Sprava CHKO Kysuce) instalovat’ na vybratych stoZiaroch umelé hniezdne budky pre
hniezdenie vybranych druhov dravcov,



40. V zdujme predchddzania - minimalizovania mozZnych ndrazov vtdkov na land vedenia bude
v koordindcii s SOP SR (Sprava CHKO Kysuce) vo vybranych usekoch (vyznamné biotopy,
krizovanie biokoridorov, migracnych trds a pod.), prip. na dalSich odporucanych miestach
realizované zviditelnenie ldn, prip. inStalované zabrany;

41. Vyrub lesnych drevin v tisekoch nového ochranného pdsma inovovaného vedenia bude
prehodnoteny s cielom jeho minimalizdacie, pricom sa vyuZiju moznosti dané § 43 ods.5)
zdkona & 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov - o zachovani porastu vo vzdialenosti 5 m od krajnych vodicov vedenia,
v konfrontdcii s vySkou stoziarov a vySkou porastov (podla moznosti bude vyrubany pas lesa
nie v plwej Sirke ochranného pdasma tak, aby ponechany porast neohrozoval padom vodice);
42. Vyrub vzrastlych nelesnych drevin - brehovych porastov krizovanych vodnych tokov alebo
vodnych pléch bude minimalizovany - odstranené budi iba vysokorastice dreviny,
nizkorastiuce stromy a kroviny budi ponechané, resp. odstranené iba v nevyhnutnej miere pri
tahani lan;

43. StoZiarové miesta budi navrhované tak, aby sa v co najvicSej miere preklenuli strze,
erozne ryhy, brehové porasty, aluvia riek a potokov,

44. Prdce v blizkosti, prip. vo vmutri mokradovych biotopov budu vykondvané iba v
nevyhnutnom rozsahu, vylucéne v obdobi sucha, prip. mimo vegetacného obdobia. Pohyb
mechanizmov po zamokrenych a podmacanych plochdch je zakazany;

45. Zabezpecit vietky dostupné opatrenia na zabrdnenie Siveniu ruderdlnych a invaznych
druhov rastlin (eliminovat moZny prenos zeminou, technikou a vozidlami, zabezpecit
urychlenu rekultivaciu narusenych - zhutnenych a obnazenych ploch);

46. Optimalizovat pristupové linie tak, aby minimalizovali zdsahy do licnych biotopov Lk3
Mezofilné pasienky a spdsané hiky v oblasti Zakopcia a mimo Uzemi eurdpskeho vyznamu
SKUEV0836 Zdkopcianske luky a SKUEV0831 Zemanovska sihla;

47. Za pripadné zdsahy do biotopov ndrodného alebo europskeho vyznamu realizovat v
spoluprdci so SOP SR revitalizacné opatrenia v danom biotope, prip. na néhradnych
plochdch, s pouzitim vietkych dostupnych metod obnovy, a to v zavislosti od rozsahu
poskodenia a poziadaviek zo strany SOP SR;

48. Pri trasovani vedenia v otvorenej krajine budu podla mozZnosti pouzité stozZiare s
minimalnou vyskou,

49. Na plochdich ochranného pdsma na lesnych pozemkoch v pripade rekultivacie v
spoluprdci s viastnikom alebo obhospodarovatelom lesnych pozemkov je mozZné zakladanie
ohryzovych ploch pre zver,

50. Zachovanie environmentdlneho vplyvu na navrhovanu cinnost aj v dalsich fazach
pripravy a nasledne vystavby a prevadzky prostrednictvom zostavenia a fungovania

51. osobitného projektu monitoringu. Zabezpecit monitoring zdujmov ochrany prirody pred
vystavbou, pocas vystavby a po uvedeni do prevadzky;

52. Zriadenie environmentdalneho dozoru stavby pre vytypované miesta alebo useky
Navrhovanej cinnosti, s cielom kontroly vystavby, resp. kontroly navrhnutych opatreni, ako
prostriedku monitoringu vo faze pocas vystavby.

Odovodnenie:

Mesto Kysucké Nové Mesto ako vecne prislusny stavebny trad /d’alej len stavebny trad/
tradne uréeny OU Zilina-OVBP listom pod &.OU-ZA-OVBP-2022/048513-002 zo dia
24.10.2022 vuzemnom konani na navrh spolo¢nosti Slovenska clektrizatna prenosova
sustava a.s., [CO : 35829 141, so sidlom Mlynské Nivy 59/A v Bratislave /d’alej len
navrhovatel’ SEP a.s.Bratislava/, o vydanie uzemného rozhodnutia na umiestnenie liniove;
stavby ,,Inovacia vedenia V404 Varin — St.hranica SR/CR* pozostavajicej zo suboru
stavebnych objektov



SO 01 - Vedenie 1x400 kV — od podpermého bodu €.157 po ¢.160

SO 01 - Vedenie 1x400 kV — od podperneho bodu ¢..173 po ESt Varln i

SO 02 - UOK v ESt Varin :
SO 03 — Uprava optickej trasy na VN153

ktorej trasa prechadza cez izemné obvody viacerych stavebnych tradov a to obci Varin,
Gbelany, Nededza, Kotréinad Lucka, Zilina /kat.izemie Zastranie/, SneZnica, Kysucké Nové
Mesto /kat.uzemie Kys.Nové Mesto a Oskerda/, Ochodnica, Zikopcie a Cadca uradnym
listom pod &.MsU-1141/2023/03-Ba/l zo dita 21.04.2023 v stilade s ust.§ 36 ods.4 stavebného
zakona oznamil zaatie izemného konania, ktory Wucastnikom konania dorucoval verejnou
vyhlagkou a dotknutym organom jednotlivo ana prejednanie podkladov ndvrhu nariadil
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deil 23.mdja 2023 so stretnutim
pozvanych o 10.00 hod na stavebnom urade v budove Mestského uradu v Kysuckom Novom
Meste. V ozndmeni céastnikov konania a dotknuté organy v stlade s ust.§ 36 ods.1 a3
stavebného zdkona upozornil dokedy mdéZzu svoje namietky a pripomienky k podkladom
rozhodnutia uplatnit’ a kde méZzu do podkladov nahliadnut’ a i€astnikov konania a v sulade
sust. § 42 ods.5 tohto zdkona stcasne upozornil, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote,
hoci uplatnené mohli byt’.

Oznamenie stavebny trad zverejnil jeho vyvesenim na uradnej tabuli mesta v dobe od
21.04.2023 do 08.05.2023 a sGc¢asne aj na jecho webovom sidle. Ozndmenie bolo sucasne
zverejnené aj na tradnych tabuliach mesta/obce, cez ktoré vedenie prechddza a to na uradne;j
tabuli :

Mesta Zilina v dobe od 24.04.2023 do 09.05.2023

Obce Ochodnica v dobe 27.04.2023 do 12.05.2023

Obce Kotréina Lucka v dobe od 28.04.2023 do 15.05.2023
Obce Varin v dobe od 26.04.2023 do 12.05.2023

Obce Sneznica v dobe od 24.04.2023 do 09.05.2023

Obce Nededza v dobe 26.04.2023 do 11.05.2023

Meste Cadca v dobe od 25.04.2023 do 10.05.2023

Obce Gbelany v dobe od 24.04.2023 do 10.05.2023

Obce Zakopcie v dobe od 24.04.2023 do 10.05.2023

Obce Neslusa v dobe od 24.04.2023 do 12.05.2023

Podl'a Zapisnice z uzemného konania, ustneho prejednania sa zOCastnili len povereni
zamestnanci niektorych z dotknutych organov, ktori si na tomto pojednavani uplatnili svoje
poziadavky formou pisomnych stanovisk a vyjadreni. Ustneho prejednania sa Ziadny
z Ucastnikov konania nezac¢astnil.

Stavebny urad dia 26.05.2023 vydal vo vyroku tohto odvolacieho rozhodnutia oznacené
uzemné rozhodnutie, ktorym podla § 39 a 39a stavebného zdkona rozhodol o umiestneni
stavby  ,Inovacia vedenia V404 Varin — $thranica SR/CR“ pozostivajicej zo stboru
stavebnych objektov
SO 01 - Vedenie 1x400 kV — od podperného bodu €.157 po €.160
SO 01 - Vedenie 1x400 kV — od podpemého bodu €..173 po ESt Varin
SO 02 - UOK v ESt Varin
SO 03 — Uprava opticke;j trasy na VN153
ktorej trasa prechadza cez uzemné obvody viacerych stavebnych firadov a to  obci Varin,
Gbel'any, Nededza, Kotréina Lucka, Zilina /kat.Gzemie Zastranie/, SneZnica, Ogkerda,
Kysucké Nové Mesto /kat.izemie Kys.Nové Mesto a Oskerda/, Ochodnica, Zakopcie
aCadca a v jeho vyrokovej &asti uréil podmienky pre jej umiestnenie apre projektovi
pripravu /podmienky pre vypracovanie d’alSicho stupiia projektovej dokumentacie/.



Rozhodnutie stavebny urad v sulade sust.§ 42 ods.2 stavebného zakona dorucoval
udastnikom konania verejnou vyhlaskou: jeho vyvesenim po dobu od 30.05.2023 do
14.06.2023 a suéasne jeho vyvesenim aj na uradnych tabuliach dotknutych miest a obci, cez
ktoré prechddza. Posledny defi 15 diiovej zdkonnej lehoty na podanie odvolania pripadol na
28.06.2023.

Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie ucastnik konania Jan Rebetiak, bytom
CSA 1300/25 v Kysuckom Novom Meste /dalej len odvolatel/, ktoré stavebnému dradu
dorucil prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne JUDr.Andrei Mrazovej, bytom Lipova
1198/8 v Zohore dita 26.06.2023 /pisomné splnomocnenie jej udelen¢ diia 28.05.2023/.

Podanie odvolania oddvodnili takto /uvedené v celom jeho zneni/ :

,, Ucastnikom konania som z titulu viastnickeho prdva k pozemku parc.¢. KN -E 3378, zap.

na L V & 3 700, okres Kysucké Nové Mesto, obec NesluSa, k. u. Neslusa (dalej len parc.¢. KN
-E 3378), na ktorom ma byt stavba umiestnend ako, aj z titulu vilastnickeho prdva k susednym
pozemkom parc.é. KN -C 3244/27 a parc.é. KN -C 3244/20, ktoré su zap. na L 'V ¢.1371,
okres Kysucké Nové Mesto, obec Neslusa, k. u. Neslusa a k susednej stavbe sup.¢.1167, zap.
na L V & 9688, okres Kysucké Nové Mesto, obec Neslusa, k. u. Neslusa, ktoré susedné
pozemky a susedna stavba budii rozhodnutim priamo vazne dotknuté.
S umiestnenim stavby na pozemku parc. ¢. KN -E 3378 nesuhlasim, nakolko tym déjde k
zdsahu do méjho viastnickeho prdva garantovaného Ustavou SR v ¢l. 20 ako aj k zdsahu do
prava na priaznivé Zivotné prostredie garantovaného U stavo u SR v ¢1.44. Aj ked’ Ustava SR
umoziuje vyvlastinenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava, moZe k nemu dojst len
pri splneni zakonnych podmienok (iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na
zdklade zdkona a za primerani ndhradu), ktoré vsak v tomto pripade absentuju. Navrhovatel
navrhuje také umiestnenie stavby, ktoré nesplita atribit nevyhnutnej miery. Stavba ma byt
umiestend cez stred pozemku parc.¢. KN -E 3378, v désledku coho budem obmedzeny vo
vyuZiti pozemku parc. & KN -E 3378 v najvysSej moznej miere a rovnako takéto umiestnenie
bude mat znacne negativny vplyv (minimdlne hlucnost stavby) na uzivanie pozemku parc.c.
KN -C 3244/27 a parc. ¢. KN -C 3244/20 a stavby sup.c.1167, ktord podla druhu stavby
spadd pod "budova pre Sport a na rekreacné ucely”. Zakonny znak nevyhnutnej miery je v
prikrom rozpore s ucelnostou umiestnenia stavby, ktora de facto znamend premiestnenie
povodného vysokého napdtia smerom blizsie k rodinnym domom, ktoré boli postavené
podstatne skor ako rodinné domy postavené v poslednom obdobi s vedomim priamo v tesnej
blizkosti vysokého napdtia. VzhlPadom na uvedené mdm za to, Ze navrhovanym umiestnenim
stavby sa len Spekulativne vychddza v uistrety v prospech niekolkych vlastnikov rodinnych
domov, ktori stavali tesne v blizkosti existujuceho vysokého napdtia a na ukor znacného
poctu ostatnych viastnikov okolitych pozemkov. Vzhl’adom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze
takéto umiestnenie za Ziadnych okolnosti nemoZe poZivat’ zdkonné znaky nevyhnutnej
miery a verejného zaujmu. *

Stavebny urad v stlade s ust. 56 spravneho poriadku predloZil obsah odvolania v prilohe
listu &MsU-1141/2023/03-Ba/7 zo dita 11.07.2023 ostatnym Glastnikom konania jeho
vyvesenim na Uradnej tabuli mesta Kysucké Nové Mesto po dobu od 12.07.20203 do
28.07.2023 s tym, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni odo dila jeho
predloZenia a suGasne zverejnenim jeho obsahu aj tradnych tabuliach miest a obci.

K obsahu podaného odvolania v urenej procesnej lehote podal vyjadrenie navrhovatel,
ktoré dorudil stavebnému uradu dita 27.07.2023 prostrednictvom splnomocneného zastupcu
konatela spol. MVM s.r.o., ICO : 36 409 383, so sidiom Velka Okruzni 18 v Ziline,
Ing.Martina Marka /splnomocnenie udelené dita 05.10.2022. Vo svojom vyjadreni k obsahu
odvolania uviedol nasledovné /uvedené v celom jeho zneni/:



wSpravne konanie bolo zacaté na zdklade Ziadosti spolocnosti Slovenska elektrizacnd
prenosovd siustava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141,
zapisand v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava 111, oddiel: Sa, viozka ¢.: 2906/B
(dalej len "spolocnost SEPS") zo dna 10.3.2023 v zastupeni mandatdra spolocnosti MVM,
s.r.0., so sidlom Vel'ka okruznd 18, 01 O 01 Zilina, ICO: 36 409 383, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 13982/L (dalej len "spolocnost
MVM").
D#ia 21.04.2023 stavebny virad pisomnostou cislo MsU-1141/2023/03-Ba/l v zmysle§ 36
ods.1 stavebného zdkona ozndmil zacatie vizemného konania ucastnikom konania formou
verejnej vyhlasky a dotknutym orgdnom obvyklou formou a vo vecirpodaného navrhu nariadil
ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na deii 23.05.2023. Zdroveri poucil
ucastnikov konania o tom, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskér pri
ustnom pojednavani, inak sa na ne v konani nebude prihliadat. Rovnaku lehotu na zaslanie
stanoviska urcil aj pre dotknuté organy. Z ustneho pojedndavania bola vyhotovena zdpisnica,
ktora bola podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia ¢ MsU-1141/2023/03 - Ba/4 zo
dna 26.5.2023 (dalej len "Rozhodnutie").
Proti Rozhodnutiu podal diia 23.06.2023 odvolanie Jan Rebetiak, bytom: CSA 1300/25, 024
04 Kysucké Nové Mesto, v zastupeni JUDr. Andreou Mrazovou, bytom: Lipova 1198/8, 900
51 Zohor.
Mesto Kysucké Nove Mesto, ako stavebny urad upovedomil v zmysle § 56 zakona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ucastnikov konania o moZnosti vyjadrit sa k
podanému odvolaniu do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia ozndmenia.
Spolocnost SEPS ako icastnik konania vo vysSie uvedenej veci si tymto, dovoluje poskytnut
nasledovné vyjadrenie k podanému odvolaniu:
I
S tvrdeniami p. Rebetiaka uvedenymi v jeho odvolani, Ze umiestnenie stavby na pozemku parc.
¢. KN -E 3378 neméze poZivat zakonné znaky nevyhnutnej miery a verejného zdaujmu
nesuhlasime, nakolko ide o vyznamnu stavbu s medzinarodnym dosahom, ktorej ucelom je
posilnenie kapacitnych moZnosti cezhranicného prenosu elektrickej energie v jednom
z najviac zataZovanych profilov europskej sieti prenosovych sustav.
V zmysle Zakona ¢.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zdakon o energetike") mad spolocnost’ SEPS povinnost’
zabezpecit dlhodobo spolahlivé, bezpecné a ucinné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych
podmienok pri dodriani podmienok ochrany Zivotného prostredia, ako aj povinnost
zabezpedit koordindciu a rozvoj sustavy. K plneniu uvedenych zdkonnych povinnosti
spolocnosti SEPS neodmyslitelne patri vystavba novych elektroenergetickych zariadeni,
vymena starych zariadeni za nové, modernizdacia elektroenergetickych zariadeni, ako aj ich
udrba a starostlivost. Pri realizdcii zakonnych povinnosti spojenych s vystavbou a naslednou
prevadzkou prenosovej sustavy je spolo¢nost SEPS nutena vykonavat povolenu cinnost na
elektroenergetickych zariadeniach na cudzich nehnutelnostiach v nevyhnutnom rozsahu, vo
verejnom zdujme a za podmienok stanovenych Zikonom o energetike a inej suvisiacej
legislativy. Vykon prav a povinnosti spoloc¢nosti SEPS sa uskutociiuje na pozemkoch cudzich
viastnikov, pricom podmienky vykonu prav a povinnosti spolocnosti SEPS s ohladom na
reSpektovanie viastnickeho prava upravuje § 11 Zakona o energetike, v zmysle ktorého moze
spolocnost SEPS alebo fiou poverend osoba v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdaujme
zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a
elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a zariadeni urcenych na ich ochranu,
zabranenie ich poriuch alebo havarii, alebo na zmiernenie désledkov poriich alebo havarii na
ochranu Zivota, zdravia a majetku oséb; pri povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne
o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutocnit a prevadzkovat na cudzom pozemku;



oprdvnenia stavebnika na uskutoénenie stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takého
rozhodnutia. Opravnenia spoloénosti SEPS k cudzim nehnutelnostiam vznikaju zo zdkona a
zapisuji sa do katastra nehnutelnosti ako zdkonné vecné bremeno' v prospech spoloénosti
SEPS. Viastnik nehnutelnosti md za zriadenie vecného bremena narok na primeranu
Jjednorazovi ndhradu; nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena spolocnostou SEPS,
okrem vymery, za ktoru viastnikovi patri primerand jednorazova nahrada podla § 11 odsek
12 Zakona o energetike.

Narok na primeranu jednorazovi néhradu za uplatnenie zakonného vecného bremena mozno
uplatnit u spoloénosti SEPS do dvoch rokov odo dia, ked sa vlastnik nehnutelnosti
o uplatneni zékonného vecného bremena drZitelom povolenia dozvedel, najneskor vsak do
troch rokov odo dia uplatnenia zdkonného vecného bremena drZitelom povolenia a pri
zdkonnych vecnych bremendch odo diia vykonania zdpisu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, inak pravo na primeranu jednorazovu ndhradu za uplatnenie zdakonného
vecného bremena spolocnostou SEPS zanika. Ak sa spolocnost SEPS a viastnik nehnutelnosti
na vyske primeranej jednorazovej nihrady nedohodnu, kazdy z nich méze podat sudu navrh
na rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady do jedného roka odo dria uplatnenia
si naroku.

I

Odébvodnenie pana Rebetiaka v podanom odvolani je neopodstatnené aj z dovodu, Ze
umiestnenie trasy liniovej stavby bolo v roku 2020 posudzované v ramci konania o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kde po Spoloénom verejnom prerokovani Spravy o
hodnoteni navrhovanej cinnosti "Inovdcia vedenia V404 Varin - §t. hranica SR/CR" v
Kysuckom Novom Meste, starostka obce NesluSa p. Zuzana Jancova dala stanovisko, v
ktorom ako starostka obce sa bliZsie zaujima o ukoncenie zaiistenia lokdlnej obchddzky MC
KNM-Dubie do pévodného koridoru v k. Neslusa. Uvadzala, Ze obec md zaujem v danom
priestore o rozvojové aktivity (vodojem) a zaroven koridor existujuceho vedenia ako aj navrh
lokdlnej obchadzky pri jeho inovacii su situované v bezprostrednej blizkosti zdstavby na
okraji zastavaného iizemia obce. Ziada ipravu trasovania lokdlnej obchddzky v tomto
priestore, s vyuzitim volnych pozemkov situovanych vychodnym smerom. Umiestnenie
lokdlnej obchdadzky je v sulade aj uzemnym planom obce. Toto svoje stanovisko potvrdila vo
svojom zavidznom stanovisku zo dria 23.11.2022 pod cislom OU-2022/1 094, ktoré prikladime
v prilohe nasho vyjadrenia.
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Zaroveri poukazujeme aj na skutocnost, Ze pripomienky a namietky uplatnené p. Rebetiakom

v odvolani, neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli
byt a preto Ziadame, aby odvolaci organ v zmysle § 42 ods. 5 stavebného zakona na ne v
odvolacom konant neprihliadal.

V.

V nadviznosti na vy$Sie uvedené spolocnost SEPS zastava nadzor, Ze podané odvolanie je
nedévodné a prdavne neopodstatnené, v dosledku coho navrhujeme, aby odvolaci organ
podané odvolanie zamietol a Rozhodnutie potvrdil.

Odvolanie spolu s kompletnym spravnym spisom boli OU Zilina-OVBP predloZené dita
15.08.2023.

Podl'a ust.§ 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
vcelom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.



Predmetom odvolacieho konania v zmysle ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku bolo v danej
veci  posadit, & boli splnené vietky zakonné predpoklady pre vydanie GUzemného
rozhodnutia. - OU Zilina-OVBP na ‘ziklade predloZenych dokladov po preskamani
podkladov rozhodnutia vraatne postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, ich porovnanim
s platnymi predpismi vieobecne zaviznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’, nezistil
dovody pre jeho zrusenie.

Podla § 34 stavebného zdkona

- ods.] Ucastnikom tizemného konania je navrhovatel. obec, ak nie je stavebnym
uradom prislusnym na vzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu.'®)

- ods.2 V iuzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani izemia, o stavebnej
uzdvere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 35 ods.1 tohto zdkona vizemné konanie sa zacina na pisomny ndavrh ucastnika, z
podnetu stavebného radu alebo iného orgdnu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentdciou
ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45
ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam
pravnickych oséb a fyzickych osob, ktori prichddzaju do uivahy ako ucastnici konania a su
navrhovatelovi znami.

Podla § 37 tohto zdkona

- ods.1 Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su uzemné pliny obci a zon.
Ak pre izemie nebol spracovany vizemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu.

- ods.2 Stavebny urad v _tizemnom konani posudi ndvrh predovsetkym 7 hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho
dosledkov; preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym
technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkim na
stavby ufivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovujui hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpelnosti
price a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultiurne pamiatky, ochrany pol’nohospodarskeho podneho fondu,
lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri inym organom.

- ods.3 Stavebny iirad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnoy a
ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad
neprihliadne na ndamietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou
uzemnoplanovacou dokumentdaciou.

Podla § 38 tohto zdkona ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo,
mozno bez suhlasu viastnika vzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuZiti uzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Podla § 140c tohto zdkona

- ods.12 Stavebny urad vo veci nerozhodne bez vydaného zdverecného stanoviska
alebo bez rozhodnutia vydaného v gist'ovacom konani, ak ide o predmet konania,
ktory podlieha rozhodovaniu podl’a osobitného predpisu.”")

- ods.13 Uzemné_rozhodnutie o _umiestneni_stavby, tizemné rozhodnutie o vyuZiti
uzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa tizemia, vo vzt'ahu
ku ktorému_sa_uskutocnilo posudzovanie vplyvoy alebo zist’ovacie konanie podl'a
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osobitného predpisu,'s®) musia_obsahovat’_informdcie o rozhodnuti vydanom vy
zist’ovacom konam a 70 zaverecného \tarwvnka ak boli vydané.

Podla § 3 ods.1 vyhl.¢.532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnostz o vseobecnych
technickych poZiadavkdch na vystavbu a o v§eobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, negativne ucinky stavby a
Jjej zariadenia na Zivotné prostredie nesmii prekrocit limity ustanovené osobitnymi predpismi.

Podla § 4 tejto vyhlasky

- ods.1 Pri umiestiiovani stavby a jej zaclefiovani do uzemia sa musia reSpektovat’
obmedzenia vyplyvajiice zo v§eobecne zdviznych pravnych predpisov chrdniacich
verejné zdujmy a predpokladany rozvoj uzemia podla vizemného planu obce, pripadne
uzemného planu zony.

- ods.2 Umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt’ zat’aZené okolie nad pripustnii
mieru a ohrozovand bezpecnost a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych
komunikdciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat  urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie pohody
byvania.

Podla § 6 ods.1 tejto vyhlasky vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany
povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpelnosti, civilnej ochrany,
poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy
musia umoZiiovat’ udribu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo
iné vybavenie tizemia a éinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim vzemia.

Podla § 1 ods.1 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov tento zdkon upravuje
a) postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie’) (dalej len ,, posudzovanie vplyvov*)

1. strategickych dokumentov pocas ich pripravy a pred ich schvdlenim,

2. navrhovanych cinnosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla
osobitnych predpisov,?)

b) pbsobnost orgdnov Stdtnej sprdavy a posobnost obci pri posudzovani vplyvov,

¢) prava a povinnosti ucastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

Podla § 4 ods.1 tohto zdkona predmetom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
Jje strategicky dokument pripravovany pre oblast polnohospoddrstva, lesnictva, rybarstva,
priemyslu, energetiky, dopravy, odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva,
telekomunikdcii, cestovného ruchu, uzemného planovania alebo vyuzivania uzemia,
regiondlneho rozvoja a Zivotného prostredia, ako aj strategicky dokument spolufinancovany
Eurépskou uniou, ktoré maji pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivoiné prostredie a zdrover
vytvdraji ramec na schvdlenie niektorej z navrhovanych cinnosti uvedenych v prilohe ¢. 8
okrem strategickych dokumentov, ktoré uréuju vyuzivanie malych tizemi na miestnej urovni.

Podla § 37 ods.l tohto zdkona vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti
alebo _jej zmeny je zivereéné stanovisko. Zivereiné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je
zdviizné pre_d'alSie povol’ovacie konanie. Pravoplatnostou zdverecného stanoviska vznika
opravnenie navrhovatela navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktorda musi byt predmetom
posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1, podat navrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym orgdanom v
zaverecnom stanovisku.




Podla § 11 ods.1 pism.f/ zdkona ¢.251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych

+ zdkonov /dalej len zikon o energetike/ driitel’ povolenia alebo nim poverend osoba méZe v
‘nevyhnutnom rozsahu a vo____verejnom zdujme zriad’ovat’ na cudgich pozembkoch mimo
zastavaného tizemia obce24d) elektrické vedenie a_elektroenergetické zariadenie prenosovej

sustavy_a_distribucnej sustavy, plynovody25) a plyndrenské zariadenia prepravnej siete,

distribucnej siete, zdsobnika a zariadeni urcenych na ich ochranu, zabrdnenie ich poriich

alebo havarii, alebo na zmiernenie dosledkov porich alebo havarii na ochranu Zivota,

zdravia a majetku o0sob; pri_povol'ovani takej stavby stavebny tdrad rozhodne o

podmienkach, za_akych moino stavbu uskutocnit’ a prevdadzkovat’ na cudzom pozemku;

oprdvnenia_stavebnika _na_uskutocnenie stavby vznikajii_nadobudnutim prdvoplatnosti

takého rozhodnutia,
Poznamka k 24) : § 6 ods. 1 pism. b) siedmy bod zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
162/1995 Z. z. o Katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutenostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov.

Podla § 11 tohto zakona

- odss.8 tohto zdkona povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1 su
vecnymi bremenami _spojenymi_s vlastnictvom_nehnutelnosti. Navrh na vykonanie
zdznamu do katastra nehnutelnosti je opravneny podat drZitel povolenia.

- ods.9 Viastnik nehnutel’nosti md za zriadenie vecného bremena ndrok na primeranii
jednorazovit_ndhradu; ndhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik
obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného
bremena drZitel'om povolenia, okrem vymery, za ktoru viastnikovi patri primerand
Jjednorazovd ndhrada podla odseku 12.

- ods.11 Priva zodpovedajiice vecnym bremendm patria driitelovi povolenia. Ak
déjde k zmene osoby drZitela povolenia, prava zodpovedajiice vecnym bremendm
prechadzajui na nového drzitela povolenia.

Podla § 2 pism.a/ tohto zakona na ucely tohto zakona sa rozumie
a) vieobecne
1. energetikou elektroenergetika, plyndrenstvo, preprava pohonnych ldatok alebo ropy
potrubim, plnenie tlakovych nddob so skvapalnenym plynnym uhlovodikom (dalej len
,, tlakovad nadoba ) a rozvod skvapalneného plynného uhlovodika,
2. vymedzenym vzemim vzemie Slovenskej republiky, v ktorom je prevddzkovatel prenosovej
ststavy alebo prevadzkovatel distribucnej sustavy povinny zabezpecit prenos elektriny alebo
distribiiciu elektriny alebo v ktorom je prevadzkovatel’ prepravnej siete alebo prevadzkovatel
distribucnej siete povinny zabezpedit prepravu plynu alebo distribuciu plynu,
3. dastou vymedzeného vzemia Cast vizemia Slovenskej republiky, v ktorom je prevadzkovatel’
prenosovej sustavy alebo prevddzkovatel' distribucnej sustavy povinny zabezpecit' prenos
elektriny alebo distribuciu elektriny alebo v ktorom je previdzkovatel prepravnej siete alebo
prevadzkovatel distribucnej siete povinny zabezpecit prepravu plynu alebo distribuciu plynu,
b) v elektroenergetike
3. prenosovou sustavou vzdjomne prepojené elektrické vedenia zvlast vysokého napdtia a
velmi vysokého napdtia a elektroenergetické zariadenia potrebné na prenos elektriny na
vymedzenom vzemi, vzdjomne prepojené elektrické vedenia zvlast vysokého napitia a velmi
vysokého napitia a elektroenergetické zariadenia potrebné na prepojenie prenosovej sustavy
s premosovou sustavou mimo vymedzeného uzemia, sucastou prenosovej sustavy su aj
meracie, ochranné, riadiace, zabezpecovacie, informacné a telekomunikacné zariadenia
potrebné na prevadzkovanie prenosovej sustavy,

Podla § 3 b)2. tohto zdakona na ucely tohto zdakona sa rozumie v elektroenergetike
prevdadzkovatelom prenosovej sustavy osoba, ktora ma povolenie na prenos elektriny na
vymedzenom uzemi.




Podla navrhovatel'om predloZenej dokumenticie pre 0Uzemné rozhodnutie /DUR/
predmetom navrhovanej stavebnej investicie je obnova existujiceho 400 kV vedenia- V404,
ktorého technicka Zivotnost’ konci aj napriek tomu, Ze pocas jeho prevadzky boli na fiom
zrealizované viaceré opravy vratane rozsiahlej generalnej opravy v roku 2000 a vykonavana
aj jeho udrzba, a jeho nahradenie novym vedenim 1x400 kV s navySenim jeho prenosovej
schopnosti. Ide o existujuce medzistatne vedenie od 3titnej hranice SR/CR /Nogovice/, ktoré
bolo uvedené do prevadzky esSte vroku 1959 a vybudované v konfiguracii PORTEL
s prenosovou schopnostou 1740 A. Dizka vedenia od ESt Nogovide po ESt Varin je
75,096km z ¢oho 34,953 km na Gzemi SR s celkovym poctom 104 p.b. v smere znacenia od
Statnej hranice az po ESt Varin /p.b.230/. Trasovanie nového vedenia bude s vynimkou
niekol’kych lokalit umiestnené v povodnej trase vedenia. Investicia teda zahfiia demontdz
existujiceho 400 kV vedenia V404 v celej jeho trase od ESt Varin aZ po $tatnu hranicu
a vystavbu nového 1x400 kV a jeho zaustenie v ESt Varin do p6vodného miesta pripojenia
V 404 /pole &.4 v R400 KV Varin/ a trasovanie nového vedenia, ktoré je navrhnuté v koridore
povodnej trasy vedenia s vynimkou niekolkych lokdlnych odchylok. Ide o lokalitu
Korbasovei v kat.Gzemi ZakopCie v sucasnosti s dizkou vedenia 0,58km, ktoré bude
nahradené novym s dizkou 0,60km /obchadzka/, v kat. Gzemi Neslu§a Cast Dubie /tsek
p.b.¢.195 (R10) — p.b.¢.201 (R11) v sacasnosti s dizkou vedenia 4,45 km, ktoré bude
nahradené novym s dizkou 4,51m + 0,06 km /obchadzka/ a v kat.izemi SneZnica v si¢asnosti
s dizkou vedenia 1,10km, ktoré bude nahradené novym s diZkou vedenia 1,18 km
/obchadzka/.

Z hladiska Sirky koridéru vymedzeného ochrannym pasmom vedenia déjde k jeho
vyznamnej redukcii z 12m na necelych 7m z dévodu vyloZenie krajnych vodi¢ov od osi
vedenie s ich prevedenim typu Macka. Znizenie §irky koridoru na obe strany vedenia o 10m.

Opis trasy navrhovaného vedenia a zakladné tdaje o jej technickom rieSeni s podrobne
uvedené vo vyrokovej &asti izemného rozhodnutia a aj v Zavereénom stanovisku MZP SR
/opis variantu €.1/.

Vynimka z pdvodného trasovania sa podla navrhu v kat. izemi NesluSa tyka casti Dubie
usek p.b.¢.195 (R10) — p.b.8.201 (R11) v sudasnosti s dizkou vedenia 4,45 km, ktoré bude
nahradené novym s dizkou 4,51km + 0,06 km/obchidzka/, a ktorého nova trasa bude
prechiddzat’ cez pozemok pare.£.3244/22 C KN t.j. aj cez_pozemok pare.€.3378 E KN

pribliZne cez jeho stred.

Pravny stav

Podl'a vypisu z LV &.3700 odvolatel’ je vyluénym vlastnikom pozemku pare.€.3378 E KN
nachadzajicom sa v kat.izemi Neslu$a, z ktor¢ho a z d’al§ich pozemkov E KN bol
vytvoreny pozemok parc.¢.3244/22 C KN — trvaly travnaty porast o vymere 72 100 m?, podla
spOsobu jeho vyuzivania je evidovany ako liky a pasienky trvalo porastené travami alebo k
doCasne nevyuzivany pre trvaly travny porast.

Podra vypisu zLV ¢.1371 odvolatel' je vyluénym vlastnikom aj dalSich pozemkov
v kat.izemi Neslusa a to pozemku

parc.&. 3244/20 C KN — trvaly travnaty porast o vymere 662 m?

parc.&.3244/27 C KN - zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m?, na ktorom je postavend
nebytova budova oznafena stipisnym ¢islom

parc.&. 3251/1 C KN — orna pdda o vymere 298m?

Vsetky pozemky sa nachadzaji mimo zastavaného izemia obce.

Uzemny plin Obce Neslusa /d’alej len UPN-O Neslusa/
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Obec Nestu$a ma schvileny tzemny plan obce, ktorého zavdzné Casti boli schvalené
uznesenim Obecného zastupitel'stva Neslusa /OZ Neslusa/ ¢.M/II-2/2016 dna 29.05.2016 a
jeho zavidzné Cati vyhlasené VZN €.1/2016, ktoré nadobudli Gi¢innost’ dita 01.07.2016. Zmeny
a doplnky UPN-O Neslusa boli vyhlasené uznesenim OZ Neslusa &.I11-8/2022 diia 21.06.2022
a jeho zavizné ati vyhlasené VZN &.4/2022, ktoré nadobudli u€innost’ dita 24.07.2022.

Podl'a Komplexného vykresu priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Gzemia
tizemie UPN-O Neslua, pozemok parc.¢.3378 E KN vo vlastnictve odvolatel’a, sa nachadza
v regulovanej ploche oznadenej ako urbanisticky regulativ P2 - pol'nohospodarska krajina —
podhorské luky a pasienky a pozemky parc.¢.3244/20, 27 a3251/1, C KN v regulovanej
ploche oznalenej ako urbanisticky regulativ. Bl — obytné plochy — rodinné domy
individualne.

Podl’a zéviznych &asti UPN-O Nesluga pre tieto regulované plochy boli uréené tieto
zavézné regulativy :

Regulovana plocha B1 - obytné plochy - rodinné domy individualne

Pripustné funkcie: byvanie v rodinnych domoch (suterén + 2 nadzemné podlazia, alebo
suterén + nadzemné podlaZie + podkrovie), zakladna obcianska vybavenost’ - zariadenia
obchodu, verejného stravovania a nevyrobnych sluzieb pre obyvatel'ov uzemia, malé ihriska
pre neorganizovany $port pre obyvatel'ov uzemia, nevyhnutné plochy technického vybavenia
uzemia, peSie, cyklistické a motorové komunikacie, nevyhnutné odstavné plochy pre
automobily, parkovo upravena zeleii, zelei okrasnych a Gzitkovych zahrad, malé ubytovacie
zariadenia penzidnového typu, neruSiace vyrobné sluzby ako sicast’ pozemkov rodinnych
domov a doplnkova funkcia byvania.

Nepripustné funkcie: zariadenia pre nakladanie s odpadmi, vyrobné a vSetky ostatné €innosti,
ktoré negativnymi vplyvmi (zapach, hluk, ndkladnd doprava, zvySeny vyskyt hlodavcov a
pod.) zasahuju obytné plochy a plochy obcianskeho vybavenia, pripadne priamo alebo
nepriamo obmedzuj vyuzitie susednych ploch pre ticely byvania.

Dopliiujuce ustanovenia: odstavné miesta pre motorové vozidla obyvatel'ov musia byt’ rieSené
v ramci sukromnych pozemkov, parkovanie uzivatelov zariadeni komeréného vybavenia a
sluzieb musi byt’ ricené na pozemkoch ich prevadzkovatel'ov. Rodinné domy v lokalitach &.
1,2, 6,8, 10, 26 situovat’ min. 30 m od hranice lesného pozemku.

Regulovani plocha P2 - pol'nohospodirska krajina - podhorské liky a pasienky
Pripustné funkcie: ¢innosti spojené s obhospodarovanim trvalych travnych porastov
v podhorskych polohach, liniové inZinierske siete, uc¢elové komunikacie.

Nepripustné funkcie: akakoPvek zastavba (okrem docasnych poPnohospodarskych
stavieb), innosti s nepriaznivym vplyvom na kvalitu pody.

Dalsie zavizné regulativy :

Plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie delenia a scePovania pozemkov a na
chranené casti krajiny a na asanaciu

Plochy pre verejnoprospesné stavby predstavuju plochy potrebné pre realizaciu
verejnoprospesnych stavieb uvedenych v zozname verejnoprospeSnych stavieb vratane
docCasnych zaberov pozemkov.

Zoznam verejnoprospesnych stavieb

Za verejnoprospe$né stavby sa podla § 108 Stavebného zékona ods.2 pism.a) povazuji
stavby, urené na verejnoprospe$né sluzby a pre verejné technické vybavenie Uzemia,
podporujuce jeho rozvoj a ochranu Zivotného prostredia. V rieSenom katastralnom tizemi obce
Neslusa st to stavby:

4) Stavby pre zasobovanie tizemia elektrickou energiou :

4a ZVN 2x400 kV vedenie Varin - NoSovice,

4b ZVN 2x400 kV vedenie Varin - Byczyna,




4c VVN 110 kV vedenie Kysucké Nové Mesto - Cadea,

4d vystavba navrhovanych vzdusnych a kablovych 22 kV vedeni, demeontaZe vzdusnej 22 kV
siete, ‘ : '

4¢ rekonstrukcia stoziarovych trafostanic na vy$$i vykon a vystavba novych kompaktnych
trafostanic,

4f vystavba kablovej a vzdusnej sekundarme;j siete na plochach navrhovanej vystavby,

4g rekonstrukcia a nové stavby verejného osvetlenia.

Odvolatel’ovi ako vlastnikovi pozemku parc.€.3378 E KN, cez ktory ma byt’ navrhovana
trasa nového vedenia V 404 vedena asacasne aj ako vlastnikovi susednych pozemkov
parc.8.3244/20 C KN, parc..3244/27 C KN anebytovej stavby postavenej na tomto
pozemku ako susednej stavby a pozemku parc.¢. 3251/1 C KN a ktorému v zmysle ust. § 34
ods.2 stavebného zikona prislichalo postavenie riadneho Gcastnika izemného konania, bolo
oznamenie o jeho zacati doruCené stavebnym uradom verejnou vyhlaSkou vyvesenou na jeho
uradnej tabuli v dobe od 21.04.2023 do 08.05.2023 a siCasne aj inym spdsobom ato na
uradnej tabuli obce Neslusa v dobe od od 24.04.2023 do 12.05.2023. V tomto ozndmeni boli
udastnici vratane odvolatela stavebnym uradom v stlade sust.§ 36 ods.l a3 stavebného
zdkona riadne upozorneni dokedy mdzu svoje namietky a pripomienky k podkladom
rozhodnutia uplatnit’ a kde mézu do podkladov nahliadnut’ a v stlade s ust. § 42 ods.5 tohto
zdkona sucasne riadne upozorneni, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urCenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt

Odvolatel’ si svoje zdkonné prava mu vyplyvajice z z ust.§ 36 ods.1 v spojeni s ust.§ 33
ods.2 spravneho poriadku t.j. pravo sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie, k tymto podkladom podat
namietky a pripomienky ato najneskorSie pri Ustnom pojedndvani si neuplatnil a tohto
istneho pojednéavania sa ani nezaCastnil a tieto si uplatnil aZ v podanom odvolani.

V ust.§ 36 ods.1 a § 42 ods.5 stavebného zakona je zakotvena tzv.koncentracna zasada,
ktorej ucelom bolo bezpochyby stanovit’ uréité limity, ktoré maji zamedzit' neustilemu
generovaniu novych namietok a pripomienok zo strany ucastnikov konania alebo ich
generovaniu az v podanom odvolani.

Pretoze OU Zilina-OVBP z podkladov predloZeného spravneho spisu mal za dostatotne
preukazané, Ze odvolatel’ v priecbehu izemného konania vo¢i vedeniu trasy cez jeho pozemok
si namietky a pripomienky do dia ustneho prejednania podkladov neuplatnil a tieto si zacal
uplatiiovat’ aZ v podanom odvolani, s prihliadnutim na koncentra¢nu zasadu zakotventi v ust.§
42 ods.5 stavebného zdkona, nemohol v odvolacom konani na tieto uz prihliadat’.

OU Zilina-OVBP v tejto suvislosti dava do pozornosti odvolatela anim zvolenej
splnomocnene] zastupkyne rozsudky stdov, v ktorych sa touto koncentracnou zésadou pri
posudzovani oddvodnenosti podanych zalob vich odévodneni zaoberali ato /cit.z ich
odévodneni/ :

Rozsudok Krajského studu Zilina sp.zn.30S/70/2019 zo diia 13.4.2021.

»Pri vyhodnocovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia - stavebného tiradu a postupov tychto organov, ktoré viedli k
vydaniu oznaéenych rozhodnuti, bolo potrebné vychadzat' z Gpravy podla § 36 ods. 1, 2
stavebného zédkona. Oznadend pravna Uprava je pravnym rdmcom tzv. koncentracnej zasady v
izemnom konani (vratane konania o umiestneni stavby).
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Vo vieobecnej rovine je ucelom Upravy uvedenej koncentraCnej zasady zabezpedenie
skoncentrovania namietok dotknutych subjektov.a ucastnikov konania v zékonom vopred a
jasne stanovenych &asovych limitoch a pri naplneni zdkonnych podmienok efektivneho
vytvorenia priestoru na vznesenie takychto namietok, vratanc u¢inného poucenia adresatov
vyzvy stavebného turadu na podanie namietok o nasledkoch oneskoreného uplatnenia
namietok tak, aby po uplynuti lehoty podla vyzvy na podanie nimietok nebolo mozZné
pripadnymi d’aldimi namietkami opakovane zasahovat do postupu spravneho organu -
stavebného tradu. Koncentraéna zasada v uzemnom konani stavebného uradu sa v pomeroch
predmetného konania spravneho organu prvého stupfia - stavebného uradu uplatnila tak, ako
to vyplyva z vysiie ozmadeného oznimenia stavebného Gradu - Mesto Zilina o zadati
uzemného konania ¢.4970/2017-23849/2017-OSP-Bo zo dna 18.05.2017, podla ktorého boli
udastnici konania vratane Zalobcov poudeni o tom, Ze mdZu svoje namietky uplatnit’ najneskor
do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia tohto oznamenia, inak k nim nebude prihliadané,
pricom v rovnakej lehote mdzu svoje stanoviska oznamit’ aj dotknuté organy. Kedze ako
vyplyva z obsahu tohto oznamenia bolo v stilade s ustanovenim § 36 ods.2 stavebného zakona
od ustneho pojednavania a miestneho zist'ovania upustené, zacala Zalobcom 7-diiova lehota
na véasné podanie namietok plynut’ diilom nasledujicim po dni doruenia tohto oznamenia.
Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu podaniami doruenymi dfia
09.06.2017 a 15.06.2017 podali Zalobcovia namietky v izemnom konani, tak ako je ich obsah
zachyteny vo vys$§ie uvedenom odévodneni (bod 11. oddvodnenia). S tymito namietkami sa
stavebny urad vo svojom rozhodnuti vecne zaoberal a nalezite sa s nimi vysporiadal ako
vyplyva z vyS8ie konStatovaného od6vodnenia rozhodnutia stavebného uradu, a to s
vyustenim do zaveru o ich nedévodnosti. Z vysSie zddraznenej zasady koncentracie, ktora
ovladala konanie stavebného Gradu - Mesto Zilina vyplyva, Zze ak by aj Zalobcovia na
odévodnenie podané¢ho odvolania proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni novostavby
rodinného domu na pozemku register ,,C* parc.€.360/1 v k.. Q. zo diia 12.07.2018 uviedli
konkrétnu argumentéciu s odliSnym obsahom od obsahu namietok vznesenych v lehote na ich
v¢asné uplatnenie vo vizbe na oznamenie stavebného tradu zo diia 18.05.2017, nebolo by z
dovodu oneskoreného uplatnenia mozné na tieto argumenty Zalobcov prihliadat, a to prave v
dosledku uplatnenia uvedenej koncentracnej zasady. V nadviiznosti na skutocnost’, Ze
koncentratna zisada ovladajica uzemné konanie v predmetnej veci branila
zohPadneniu pripadnych novych (po uplynuti lehoty na vznesenie namietok)
uplatnenych namietok v ramci odvolacieho konania, je potrebné z dévodu zachovania
ucelu indtitdtu koncentracnej zasady skonStatovat’, Ze nové namietky a argumenty
nemohli Zalobcovia tspeSne, efektivnhe a relevantne uplatnit’ ani prostrednictvom
spravnej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali prieskumu zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia a napadnutého rozhodnutia, ako aj postupov, ktoré
viedli k ich vydaniu (v tejto ¢asti poukazuje spravny sud na zavery rozsudku
Najvyssiecho sidu SR sp.zn.6SZzp 1/2011 zo diia 20.07.2011 publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky €. 5/2012, pod ¢.
105/2012). Pokial’ zalobcovia uvadzaji v Zalobe argumentaciu odli§ni od obsahu namictok
vznesenych v spravnom konani - v ramci konania pred stavebnym uradom, s ktorymi
namietkami (v&as uplatnenymi pred stavebnym tiradom) sa stavebny urad riadne, dostato¢ne a
vecne spravne, teda v sulade so zakonom vysporiadal, je potrebné povazovat’ ich za
irelevantné.*

Ustavny sud Slovenskej republiyk sp.zn.II. US 397/2019 zo diia 17.12.2019

,,33. Pri posudzovani tdstavnej konformnosti zvoleného vykladu § 36 Stavebného zikona
ustavny sad zohladiuje udel koncentracnej zasady, ktorym je rychlost a hospodarnost’
konania. Zaroveil v8ak nemoZno opomenit, Ze v pravnom $tate nikoho nemozno nutit’ konat’

16



tak, ako mu zdkon neukladi (¢l. 2 ods. 3 ustavy). Predmetnd norma (§ 36) ustanovuje
povinnost’ u¢astnika konania predloZit’ vietky namietky a pripomienky najneskor pri istnom
prejednani veci s ndsledkom neprihliadnutia na oneskorené namietky a pripomienky. Z
hladiska tedrie procesného prava ide celkom jednoznacne o zikonom ustanoventi povinnost’
tvrdenia, pricom o dokaznej povinnosti k tymto tvrdeniam zdkon mléi. Najvyssi sid v
napadnutom rozsudku bez blizSicho vysvetlenia extenzivnym vykladom (nepochybne
zohl'adfiujiicim el ustanovenia) roz§iril zakonom ustanovenu povinnost’ tvrdenia o vyslovne
neustanoventi dokazni povinnost. Uvedené povazuje Ustavny sud za extenzivny vyklad v
neprospech dastnika, ktory je z ustavného hladiska nevhodny, naraSajuci princip pravnej
istoty a zasadu, ¥e nikoho nemozno miitit' konat, o mu zikon neukladd. Ustavny sid sa
preto vo vieobecnosti priklifia k nazoru staZovatel’a, Ze ucastnik, ktory riadne
dostatoéne konkrétnym sposobom a v&as pri Ustnom prejednani veci uplatni svoje
relevantné namietky a aZ neskor predloZi odborné posidenie na podporu svojich skor
uplatnenych nimietok, splni svoju zikonni povinnost’ podPa § 36 Stavebného zikona.
Zaroven v8ak plati, Ze spravny organ nie je povinny s rozhodovanim vyckavat, ¢i a kedy
udastnik predlozi d’alsie dokazy na podporu svojich tvrdeni. Je procesnou zodpovednostou
ucastnika postupovat’ bez zbyto¢ného odkladu a spravny organ ma povinnost' zohladnit’
vsetko, ¢o v konani vyS$lo najavo. Teda aj neskdr predlozeny odborny posudok, ak tento len
preukazuje v¢as uplatnené tvrdenia a bol predlozeny pred vynesenim rozhodnutia. Uvedené
koreSponduje riadnemu a spravodlivému vykonu verejnej spravy. Ustavny sad sa teda
zameral na skiimanie uéinkov zvoleného vykladu na zakladné pravo staZovatela na sidnu
ochranu z hl'adiska ich ustavnej akceptovatel'nosti.

Krajsky stid Bratislava rozsudok sp.zn. 55/107/2018 zo diia 02.07.2019

58. Spravny sud podotyka, Ze Zalobca nedodrzal lehotu stanovenii stavebnym uradom na
doruéenie namietok a pripomienok v nadvdznosti na oznamenie o zacati izemncho konania.
Tieto dorudil az listom doru¢enym stavebnému uradu az dita 09.11.2017, €o znamena, ze tieto
neboli uplatnené v stavebnom konani v urCenej lehote. Ustanovenie § 36 v spojeni s § 42
ods.5 Stavebného zikona vymedzuje koncentraéni zasadu v izemnom konani, ktorej
ucelom bolo bezpochyby stanovit’ urcité limity izemného Kkonania, zamedzit’ neustilemu
generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom désledku mohli celkom zabranit’
akejkol'vek stavebnej Cinnosti. Z uvedenej koncentraénej zasady vyplyva, Ze v konani o
umiestneni stavby musi byt’ vietok skutkovy material pre rozhodnutie zavazny, zisteny v
lehote urcenej stavebnym turadom a stavebny urad moZe prihliadat’ len k tym
skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym tdradom zistené a k tym namietkam
Zalobcu, ktoré boli v lehote uréenej stavebnym tiradom uplatnené.

59. Uvedena koncentralni zisada plati aj pre Zalovaného, ako odvolaci orgdn, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu stavebného vradu v rozsahu
vznesenych namietok pred stavebnym viradom. Zalovany napriek tomu, Ze skonstatoval
nedodrzanie lehoty zo strany Zalobcu na podanie ndmietok sa s odvolanim Zalobcu zaoberal,
konal v rozpore s uvedenom koncentraénou zdsadou, ale iSlo o taki vadu, ktord nemala
vplyv na zakonnost' rozhodnutia Zalovaného aj s ohl'adom na to, Ze svojim konanim zalovany
neukratil zalobcu na jeho pravach.

Krajsky sud Trenéin rozsudok sp.zn.13S/133/2013 zo diia 20.05.2015

Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
len,,stavebny zakon*), stavebny urad oznami zaCatie uzemného konania dotknutym organom a
vietkym znamym u¢astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sudasne upozorni Géastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’
najneskorsie pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny trad oznami
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zadatie Gzemného konania do 7 dni odo dia, ked’ je Ziadost’ o izemné rozhodnutie Gplna.
V citovanom zikonnom ustanoveni je vyjadrena tzv. koncentratna zasada, ktora plati aj
v izemnom Konani a Ktori znamena, Ze po termine uréenom stavebnym dradom sa na
pripomienky a namietky G¢astnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych
organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povaZuji za kladné. Stavebny urad vSak musi
zainteresované subjekty na tiito skutoCnost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok. Ukelom zasady koncentricie konania
je stanovenie urditych limitov stavebného konania a jej ciel'om je zamedzit’ neustalemu
generovaniu novych namietok, ktoré by v konetnom dosledku branili akejkolvek
stavebnej’ Cinnosti. V tejto suvislosti Krajsky sid v Trenfine poznamenava, Ze
koncentraéna zisada vyjadrena v§ 36 ods. 1 stavebného zikona, ktora sa uplatiiuje aj v
tuzemnom konani ma vplyv aj na samotnd spravnu Zalobu v tom zmysle, Ze Zalobnymi
dovodmi nemdZu byt’ iné skutocnosti a namietky, ako tie, ktoré boli zo strany icastnikov
vytknuté v zdkonnej lehote v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona.

Krajsky sud v Trenéine konstatuje, Zze Zalobné ndmietky uvedené v tomto rozsudku pod
bodmi 3, 4, 5 a 9, vzhPadom na vysSie vysvetleni koncentraénu zisadu a jej pravne
dosledky na spravnu Zalobu, nepodrobil Krajsky sid v Trencine sidnemu prieskumu
(napriek tomu, Ze spravny organ L. stupiia, ako i Zalovany sa k nim vo svojich
rozhodnutiach vyjadrili), nakoPko tieto neméZu byt Zalobnymi dévodmi, ked’Ze neboli
vznesené v zikonnej lehote pred spravnym orginom I. stupiia, a to konkrétne do
ditumu 14.05.2012, ktory spravny organ I. stupiia stanovil ako posledny defi na
vznesenie namietok. K namietkam uvedenym pod bodmi 1, 6, 7 a 8 sa spravny organ L
stuptia, ako i Zalovany vo svojich rozhodnutiach vyjadrili, a to po vecnej i pravnej stranke
spravne a vy&erpavajico, tieto vyjadrenia a z4very si podrobne popisané v Uivodnej Casti
tohto rozsudku a Krajsky sud v Trencine na tomto mieste na ne v celom rozsahu odkazuje. Pre
uplnost’ Krajsky sid v Trenéine opakuje, Ze Zalobnu ndmietku uvedeni pod bodom 2
vyhodnotil ako dévodnit a prave tato (ako jedind) bola dovodom zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 47 spravneho poriadku

- ods.]1 Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu.

- ods.2 Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urci pre i lehotu, lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny
zdkon.

Podla § 59 ods.1 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie

zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 39 stavebného zdkona

- ods.1 V izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad iizemie na navrhovany ucel a urct
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a
zdmermi tizemného pldnovania, vecna a Casova koordindacia jednotlivych stavieb a
inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch
stavebny urad moézZe vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
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dokumentacie alebo jej casti; podla nich méZe dodatocne urcit’ dalie podmienky,
ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia. : )
- ods.2 Ak sa_tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo vizemné rozhodnutie o
vyuziti tizemia tvka sizemia, vo vzQahu ku kiovému sa uskutoénilo posudzovanie
vplyvov _alebo zist'ovacie konanie podl'a osobitného predpisu,’s®) musi obsahovat’
informdcie o rozhodnuti vydanom v zisCovacom konani a zavereénom stanovisku,
ak boli vydané.
Podla § 39a tohto zakona
- ods.1 Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa
stavba na riom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.
- ods.2 V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
¢) vyplyvajiice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Pretoze vyrokova ast’ odvolanim napadnutého rozhodnutia nespifiala poziadavky kladené
na jeho vyrokovu Cast’ vust.§ 39 ods.2 a39a ods.2 pism.d/ stavebného zdkona, nakolko
neobsahovala informaciu o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zidveretnom
stanovisku, aj napriek tomu, ¢ bolo MZP SR vydané a navrhovatelom k névrhu pripojené
a v tejto vyrokovej Gasti stavebny urad opomenul uviest' aj poziadavky uplatnené MZP SR
v tomto zavereCnom stanovisku, ktoré v zmysle ust.§ 37 ods.1 zakona €.24/2006 Z.z. ako
rozhodnutic bolo pre vydanie Gzemného rozhodnutia ako d’alSie povolovacie konanie
zavizné, OU Zilina —OVBP v silade s jeho pravomocou mu zverenou v ust.§ 59 ods.1
spravneho poriadku, zistené nedostatky v tejto vyrokovej Casti prvostupfiového spravneho
rozhodnutia odvolacim rozhodnutim jeho zmenou doplnil.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods.2 spravaeho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

PretoZe odvolanim napadnuté rozhodnutie Mesta Kysucké Nové Mesto v spojeni s jeho
zmenou odvolacim rozhodnutim v jeho vyrokovej €asti zodpoveda poZiadavke zdkonnosti,
nakolko v konani, ktory jeho vydaniu predchadzal bol nalezite zisteny a spravne
vyhodnoteny skutkovy a pravny stav veci, pricom ani z vysledkov vykonaného dokazovania
/zavaznych stanovisk dotknutych organov/ nevyplyva, Ze by umiesthovana energeticka
stavba mala negativne pod normu stanovenu v prisluSnych ustanoveniach stavebného zakona
v spojeni s osobitnymi predpismi alebo prislusnymi vykondvacimi vyhlaSkami a STN  nad
mieru primerani miestnym pomerom a v rozsahu, ktory by nebolo moZzné povazovat za
nevyhnutny, mala nepripustnym spdsobom zasahovat’ do vlastnickych alebo uzivacich prav
vlastnikov pozemkov, cez ktoré ma byt nova trasa vedenia V 404 vedend, nakol’ko odvolatel
si v izemnom konani pred jeho vydanim neuplatnil vSetky svoje procesné a zakonné prava
mu priznané v ust.§ 36 ods.1 v spojeni s ust.§ 33 ods.2 spravneho poriadku t.j.pravo podat’
namietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia a tieto si uplatnil aZ v podanom odvolani,
pri¢om rovnako tieto svoje prava nevyuzil ani ako dotknutd verejnost’ svojou aktivnou
ucast'ou v procese posudzovania umiestnenej stavby ako navrhovanej Cinnosti podla zdkona
¢.24/2006 Z.z. /§ 6a/, s prihliadnutim na koncentracnli zasadu zakotvend v ust.§ 36 ods.1 a §
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42 ods.5 stavebného zakona na tieto jeho odvolacie namietky nemohol v odvolacom konani
OU Zilina-OVBP potom ani prihliadat. Pretoze umiestnenie navrhovanej liniovej
energetickej stavby je vcelom rozsahu v sulade sverejnymi zdujmami chranenymi
dotknutymi organmi podla osobitnych predpisov ako aj v sulade so zavdznymi regulativami
nadradenej tzemnopldnovacej dokumentacie regiénu Zilinského samospravneho kraja,
s ktorou musia byt’ schvalené uzemné plany miest a obci, cez ktoré ma prechadzat’ v silade,
v ktorych bola za stavbu vo verejnom zaujme t.j.ako verejnoprospeSnia oznaCend a pre
vydanie preskiimavaného rozhodnutia boli preto naplnené vietky zdkonné predpoklady,
s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, Ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie, ktorym sa
zaklad4 navrhovatelom len pravo do 2 rokov poziadat’ o vydanie stavebného povolenia a nie
aj pravo nim navrhovand energetickl stavbu uskutocnit’, podla ust.§ 59 ods.2 spravneho
poriadku v stlade s privomocou mu zverenou vust.§ 59 ods.2 sprdvneho poriadku
prvostupfiové spravne rozhodnutie z dévodov uvedenych v oddvodneni tohto odvolacieho
rozhodnutia zmenil /vykonanou zmenou potvrdil/.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods.4 spravneho poriadku nemoZno
dalej odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat’ sidom podlPa prisluSnych ustanoveni
Spravneho siidneho poriadku.

RNDr.Ivana Zurekova
veduca odboru

Rozhodnutie sa dorudi :

Vlastnikom pozemkov, cez ktoré ma byt vydanym uzemnym rozhodnutim umiestnena
trasa navrhovaného nového vedenia V404 Varin — $thranica SR/CR ako aj vlastnikom so
stavebnymi pozemkami susediacich pozemkov a stavieb na nich stojacich ako aj vlastnikom
susednych stavieb, ktorych vlastnicke alebo uzivacie prava k tymto nehnutelnostiam by
mohli byt vedenim jej trasy priamo dotknuté /§ 139 ods.2 pism.c/ a d/ stavebného zakona/
nachddzajice sa v katastrlnych uzemiach Varin, Gbelany, Nededza, Kotr¢ina Lucka,
Zastranie, Sneznica, Oskerda, Kysucké Nové Mesto, Ochodnica, Zakopcie a Cadca, sa toto
rozhodnutie doru¢uje v zmysle § 26 ods.2 spravneho poriadku formou verejnej vyhlasky
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli OU Zilina-OVBP ana jeho webovom sidle.
Posledny deti tejto lehoty je diiom jeho dorucenia. Toto rozhodnutie sa si¢asne oznami aj
inym spdsobom v mieste obvyklym a to na Gradnych tabuliach dotknutych miest a obci.

16 -11- 2023
Vyvesené dila¥ cusnsmmnmssmisisaiiz;
Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujuce] vyvesenie a zvesenie :
Zvesené dia's: casasivisrmsisieaiiviiaiiam
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Na vedomie :
1. MVM s.r.o., ICO : 36 409 383, Velka Okruzna 18,010 01 Zilina .
2. Slovenska elektrizadna prenosova stistava a.s., ICO : 35 829 141, Mlynské nivy 59/A,
824 84 Bratislava
3. JUDr.Andrea Mrazova, Lipova 1198/8, 900 51 Zohor v zastipeni Jana Rebetiaka,
bytom CSA 1300/25, 024 01 Kysucké Nové Mesto
4. Mesto Kysucké Nové Mesto-stavebny trad
dotknuté obce/mesta

-
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